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Apariencia y Esencia

eL titanic estaba bien cuanDo zarpó De aquí
La semana pasada, la ciudad de Belfast en Irlanda

del Norte celebró el centenario aniversario del  lanza-
miento del Titanic, el cual fue construido allí. Un vo-
cero dijo que el buque, que se hundió en su primer
viaje, estaba “en buenas condiciones cuando zarpó de
aquí.” Es fácil ver por qué algunas personas pensaron
que este era el caso en ese entonces: El buque era
completamente nuevo y lo anunciaban como “impo-
sible de hundirse”. Pero esta idea fue — y sigue
siendo — superficial  y errónea. Aunque no fuera
obvio, el Titanic, al igual que otros buques, tenía una
falla grave: si suficientes de sus compartimientos re-
sultaban dañados, se hundiría. 

Este ejemplo recalca una distinción fundamental
entre dos aspectos diferentes de las cosas. La aparien-
cia de algo es su lado superficial, la parte que pode-
mos ver o fácilmente indagar. La esencia de una cosa
es su verdadero carácter, interno o subyacente, que
puede o no ser lo que aparenta ser.  

Las apariencias no son necesariamente subjetivas,
sino que pueden ser reconocidas por mucha gente. Un
relámpago, por ejemplo, puede ser fotografiado y
puede ser medido, puede ser visto por cientos de per-
sonas. Lo que ellos sin embargo no ven, es la esencia
del relámpago, la descarga eléctrica que produce el
destello y el estallido. La apariencia de la varicela es
obvia, pero la esencia de la enfermedad, una infección
viral, no es visible. 

Buscando la Esencia.

La esencia de una cosa o proceso explica lo que
causa la cosa, y descubriendo esa causa puede ser di-
fícil ya que esta es generalmente distinta a la aparien-

cia. Marx escribió que el estudio científico no seria
necesario “si la forma manifiesta y la esencia de las
cosas coincidiesen directamente.”  Encontrar la esen-
cia generalmente significa formular una teoría co-
rrecta y comprobarla en la práctica. Uno de los
diseñadores del Titanic, que estaba en el barco cuando
éste chocó contra un tempano, utilizó inmediatamente
las teorías de física para calcular que el buque se hun-
diría, una vez que supo la extensión del daño. Marx
pudo desarrollar teorías que explicaron características
importantes del capitalismo. Los precios de las cosas,
por ejemplo, son apariencias, pero las esencia de ellas
lo cual explica su precio promedio, es el trabajo hu-
mano necesario para producir esas cosas. 

Las esencias se desarrollan.

Algunas personas cometen el error de pensar que
una esencia es permanente e impide los cambios. Esta
idea descartaría el desarrollo dialéctico de las cosas.
Marx señaló que la esencia humana “no es inherente
en cada individuo singular.” En lugar de eso, la esen-
cia está contenida en las relaciones sociales de las per-
sonas, por lo tanto la esencia cambia al cambiar la
sociedad. La naturaleza interna de la economía de
EEUU también ha cambiado a través de las últimas 5
o 6 décadas. Ha ido desde producir principalmente
mercancías a las fiñanazas y la especulación que ha
conducido a la crisis actual (en 2010, las ganancias
corporativas del sector financiero de EEUU fueron un
50% más altas que  el sector manufacturero). 

Esencia e Ilusión.

Distinguir la esencia de la apariencia es crucial para
entender cómo funciona el capitalismo y superar las

ilusiones acerca de el. Una ilusión fundamental del
sistema es que a los trabajadores se les paga por su
trabajo. La verdad es que el valor de los productos que
los trabajadores pueden comprar con sus sueldos es
substancialmente menor que el valor que ellos crean
cuando trabajan. La plusvalía, el trabajo que no se les
paga a los trabajadores, es la fuente de las ganancias
de los capitalistas. 

Algunas apariencias son ilusiones que son creadas
deliberadamente.  Los capitalistas afirman que las
elecciones les permiten a todos jugar un papel en de-
cidir las leyes y las políticas. En esencia, no obstante,
las elecciones son una farsa que trata de hacer que el
dominio capitalista parezca legítimo. Ellas son tan fal-
sas como la lucha libre profesional. Todos los candi-
datos son leales a los patrones, y lo que realmente
hacen a menudo no tiene relación alguna con lo que
dicen apoyar. 

La Esencia y la Lucha por el Comunismo.

Llegar a la esencia de las cosas revela posibilidades
que no son siempre obvias. Esto incluye esa capaci-
dad de la clase de trabajadora para rebelarse y luchar
valientemente en contra de la opresión capitalista.
Hoy vemos esto por todo el mundo árabe, pero hace
un año era invisible. La esencia del capitalismo in-
cluye la intensificación de las contradicciones, lo cual
aumenta sus debilidades cada día, debilidades que
ayudan a crear las condiciones para la revolución co-
munista y hacer nuestra victoria posible. 

¿Fue eL “comunismo De guerra”soviético 
en reaLiDaD comunismo?

Esta es la  primera parte de una serie sobre la eco-

nomía política de la Unión Soviética durante los pri-

meros años después de la revolución bolchevique de

1917.  

Parte I: Capitalismo de Estado y Socialismo
Los comunistas tomaron el poder en Rusia en tiem-

pos de caos económicos causados por la 1ª Guerra
Mundial. Sabían que solo podían construir el socia-
lismo [en las palabras de Lenin] “buscando el apoyo
de las masas, solamente con la actividad indepen-
diente de las  masas”.  

Pero habían ganado a las masas a luchar por “Paz,
Tierra y Pan”. El primer decreto sobre la Tierra dio la
mayor parte de la tierra a los campesinos para que la
cultivaran privadamente. Esto claramente reforzó la
mentalidad pequeña capitalista, pero se consideró ne-
cesario para mantener la alianza obrero-campesino la
cual era el núcleo del poder soviético. El severo Tra-
tado de Brest-Ltovsk trajo una Paz temporal con el
imperialismo alemán. La crisis inmediata para el go-
bierno obrero era el pan.

La más avanzada teoría comunista de entonces
ponía plena confianza en la capacidad de la clase tra-
bajadora de tomar el poder estatal pero no en su ca-
pacidad de organizar y administrar la producción. Su
línea era luchar por la dictadura de la clase trabajadora
(en el frente político) pero construir alianzas con los
pequeños productores e inclusive capitalistas (en el
frente económico).   

“¡Camaradas, gente trabajadora!”

En noviembre de 1917. Lenin declaró, “Uds. están
a la cabeza del estado. Nadie os ayudará si Uds. no se
unen y toman todos los asuntos del estado en sus
manos… Pongan manos a la obra, empiecen desde
mero abajo, no esperen por alguien.

“Establezcan la mas estricta ley y orden revolucio-
nario”, continuo él, “sin clemencia supriman cual-
quier intento de crear anarquía… Aseguren el más
estricto control sobre la producción y contabilidad de
los productos. Arresten y entreguen a las cortes revo-
lucionarias todos aquellos que osen perjudicar la
causa del pueblo”. 

Pero el “control sobre la producción” solo significó
que los comités de fabricas estaban supuestos a “su-
pervisar a los administradores”, y no para “tomar po-
sesión de las empresas y dirigirlas”. No significó la
abolición de mercados, salarios o dinero. 

Cuando grupos de obreros visitaron a Lenin para
pedir su apoyo para nacionalizar las fabricas, él cui-
dadosamente luchó con ellos para convencerlos de
que no tenían los conocimientos técnicos para admi-
nistrar las grandes empresas. Pero el problema prin-
cipal no era técnico. Era político. Los bolcheviques
no habían tratado de ganar a las masas al comunismo. 

Continuando el pre-revolucionario movimiento
masivo de acción-directa, muchos comités desafiaron
esta política y se tomaron las fábricas. Pero muchos
estaban ganados al sindicalismo, no al comunismo.
Querían administrar las fábricas para beneficio de los
que trabajaban en ellas, no para todo la clase trabaja-
dora. Un líder del Sindicato Metalúrgico describió
estos comités como otros “propietarios, que eran tan
individualistas y anti-sociales como los anteriores”. 

“Estado Capitalista Transitorio”

El estado obrero tomó posesión de una economía
destruida por la guerra que casi no funcionaba. Rápi-
damente monopolizó los sectores comerciales críti-
cos, incluyendo el comercio exterior. Se tomó los silos
de granos y las bodegas, controlando la distribución
de comestibles que escaseaban. Al los capitalistas ce-
rrar sus fabricas y huir, el estado nacionalizó las in-
dustrias básicas (aeroespacial, bélica). 

En abril de 1918 los líderes del Partido introdujeron
métodos capitalistas para “administrar científica-
mente” las industrias incluyendo “paga por trabajo
hecho”.  Se suscitó una lucha muy aguda al algunos
lideres del Partido denunciar estas medidas como “re-
liquias de la explotación capitalista” pero ellos no te-
nían propuestas de movilizar las masas para el
comunismo u otra cosa. 

Lenin respondió que “el capitalismo de estado seria
un paso adelante en comparación con el actual estado
de cosas”. La principal contradicción, dijo él, no era
entre el Capitalismo de Estado y el Socialismo. Era

entre los capita-
listas privados
que se oponían
a una economía
de gran escala
cen t ra lmente
controlada.

Lenin tenía
razón que el ca-
pitalismo de es-
tado y el
socialismo no
estaban en con-
tradicción. Es-
taba equivocado en pensar que los dos podían
conducir al comunismo 

La crisis siguió empeorándose, intensificada du-
rante el verano por la contra revolución y las invasio-
nes imperialistas. Los soviéticos perdieron el control
de casi todo su carbón, más de tres cuartas partes de
su hierro, la mitad de sus granos y 90% de su azúcar.
Los trenes se paralizaron en sus rieles. La  hambruna
azotó  las grandes ciudades. La escasees de materiales
(incluyendo combustible), semi-hambrunas y falta de
transporte paralizó la industria.

El “comunismo de guerra” se desarrolló  como una
respuesta a esta crisis. En junio de 1918, todas las
grandes empresas fueron nacionalizadas. Luego les
siguieron las más chicas. Todo el excedente agrícola
(después de lo necesario para la comida del campesi-
nado y semilla) fue decomisado, para ser distribuido
en la industria y el ejército. ¿Pero era esto en realidad
comunísimo? ¡No! El próximo artículo de esta serie
explicará porque no era.  

Para mas información vea El Desarrollo de la eco-
nomía Soviética desde 1917 de Maurice Dobb. Dobb,
sin embargo, era miembro del Partido Comunista de
EEUU y el libro refleja la línea del PC, con serias de-
bilidades en interpretaciones. Los análisis de Lenin
cuando se estaban dando estos sucesos pueden encon-
trarse en la colección de sus obras, disponibles en el
Internet. 
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