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LA DIALéCTICA DE LO OPUESTO y LA CONTRADICCIóN 

La contradicción es un concepto central de la filo-
sofía dialéctica, y algunas de nuestras columnas pre-
vias la han enfocado. En esta columna discutimos un
concepto más general que incluye las contradicciones,
el concepto de oposición.

Lo que Son los Opuestos

Para que las cosas y los procesos sean opuestos, tie-
nen que ser diferentes, pero se requiere mucho más
que solo diferentes. Los opuestos tienen que ser ex-
cluyentes, lo cual significa ninguno de ellos puede
estar al mismo tiempo totalmente en ambos lados de
una relación de opuestos. También, los opuestos tie-
nen que relacionarse entre si y cambiarse mutua-
mente, por lo menos parte del tiempo.

Un importante ejemplo que ilustra estas dos carac-
terísticas de una oposición – exclusión e interacción
– es la relación entre padres y sus hijos. En cada rela-
ción particular entre padres e hijos, los padres están
en un lado y los hijos en el otro. Por lo tanto, el ser
padre en esta relación excluye ser hijo, y viceversa.
En cada relación, los padres son influenciados por sus
hijos, y los hijos son influenciados por sus padres. Por
lo tanto, la relación padres-hijos es una oposición. 

¿Hay algo Equivocado Aquí?

Alguna gente obligadamente objetará que ellos no
se oponen a sus padres, sino que se llevan muy bien
con ellos. Esta objeción saca a la luz los significados
en la dialéctica de los conceptos “oposición” y “con-
tradicción”, los cuales son un poco diferentes de la
manera cómo ordinariamente se usan estos términos.
Las contradicciones se definen como opuestos donde
los dos lados se interfieren mutuamente, luchan entre
si, o se impiden mutuamente. Sin embargo, no toda
oposición es una contradicción, por lo menos no todos

los tiempos. Si una oposición no es una contradicción,
se le nombra suplementaria. Oposiciones entre padres
e hijos, esposo y esposa, discusión y acción, com-
prando y vendiendo algo, etc., pueden ser suplemen-
tarias por lo menos algunas veces. 

Oposiciones Suplementarias Cambian

Supongamos que un mecánico de motores diesel
trabaja en un motor que trae un muy buen manual.
Los procedimientos y las medidas en el manual fun-
cionan perfectamente en la práctica. Las ideas en el
manual y el trabajo práctico que los mecánicos hacen
en el motor son opuestos. Lo escrito en el manual y
el trabajo actual en un motor son cosas excluyentes –
ninguna puede ser ambos. Pero el manual fue creado
en la fabrica de motores basado el trabajo actual y
ahora guía el trabajo actual en el taller de mecánica.
Por lo tanto, el contenido del manual y el trabajo de
reparar el motor interactúan, y son opuestos suple-
mentarios. 

Sin embargo, pueda que esta situación cambie si
los mecánicos siguen usando el manual. Ningún ma-
nual es perfecto. Pueda que ellos encuentren mejores
formas de hacer ciertos trabajos, y ya no sigan las ins-
trucciones del manual. O pueda que el o ella se den
cuenta que si uno aprieta ciertos tornillos como lo in-
dica el manual, estos tienden a romperse y a crear un
problema difícil de arreglar. Entonces el manual y la
práctica de los mecánicos ya no son suplementarios,
sino que están en contradicción. Pueda que sea posi-
ble eliminar esta contradicción consiguiendo tornillos
más fuertes o cambiando el manual. Sin embargo,
aunque esto se haga, alguna nueva contradicción obli-
gadamente surgirá mas tarde. Como la relación entre
padres-hijos, este caso ilustra una verdad general de

los opuestos. No se mantienen suplementarios, sino
que se vuelven contradictorios por lo menos algunas
veces.   

La oposición Trabajador-Capitalista

La oposición entre la clase capitalista y la clase tra-
bajadora es siempre una contradicción, nunca es su-
plementaria. En los raros casos que los capitalistas
hacen cosas que los trabajadores en realidad quieren,
son solo tácticas para seguir explotándolos. Pero los
oficiales sindicales y politiqueros regularmente nos
dicen lo contrario. Nos piden que “compartamos el
sacrificio” de las guerras y crisis económicas capita-
listas, y promueven la mentira de que tanto los traba-
jadores como los capitalistas se benefician de esto. La
verdad es que la relación trabajador-capitalista es
siempre una lucha de opuestos. Los capitalistas siem-
pre son los enemigos de los  trabajadores, de igual
manera que los esclavistas y los señores feudales lo
eran en sistemas previos basados en la explotación de
la fuerza laboral humana.   

La Dialéctica de la oposición 

Algunas oposiciones son siempre contradicciones,
y todas las oposiciones son algunas veces contradic-
torias, pero hay importantes principios en la dialéctica
comunista que se aplican a todas las oposiciones. En
la próxima columna, discutiremos el principio de que
las cosas se pueden transformar en sus opuestos en
circunstancias particulares. 
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La Reversión del Sistema de Abastecimiento en China Exige: 

¡NI UN PASO ATRáS DEL COMUNISMO!
El sistema de abastecimiento que el Ejército Rojo

Chino adaptó durante la lucha revolucionaria mostró
que una sociedad igualitaria comunista se puede lo-
grar, aun bajo circunstancias muy difíciles. Lucharon
juntos en contra de los patrones chinos y los invasores
japoneses mientras producían y compartían todo sin
salarios ni privilegios, motivados por la convicción
política de estar luchando por la liberación de la clase
trabajadora. El sistema de abastecimiento se basaba
en el principio comunista de que la clase trabajadora
posee un alto nivel de consciencia política, capaz de
crear una nueva sociedad basada en satisfacer las ne-
cesidades de la clase trabajadora, sin dinero ni explo-
tación. Hoy, este principio nos debe guiar en la
construcción de nuestra nueva revolución comunista. 

Desafortunadamente, a pesar de su gran éxito, el li-
derato comunista falló en no reenforzar y propagar los
ideales de una sociedad comunista. ¿Dónde se equi-
vocó?  Falló en no abolir el dinero y en retroceder del
principio usado durante el sistema de abastecimiento,
“De cada cual según su capacidad, a cada cual según
su necesidad.” Durante toda la lucha por el comu-
nismo en China, siempre hubo una lucha interna en el
Partido Comunista de China entre dos líneas: confiar
en las relaciones comunistas o en el dinero. Eventual-
mente, la teoría de etapas, primero el socialismo y
después el comunismo, se volvió la línea dominante
en el liderato del partido, que terminó construyendo
el capitalismo de estado en vez del comunismo. 

Después de que los comunistas conquistaron el
poder en China, liderando un movimiento que no re-
quería dinero, su primer error fue la introducción de
rangos militares y un sistema escalonado salarial pri-
meramente en el Ejercito Rojo. Estas ideas capitalis-
tas dieron cabida a la formación de estratos
privilegiados entre la cúpula del alto liderato del par-
tido los cuales gozaban de un estilo distinto de vida.
Este grupo privilegiado se separó de las masas. Gra-
dualmente, el nuevo sistema salarial escalonado cedió
a la formación de un régimen burocrático con su pro-

pio poder político, una nueva clase capitalista.  
Aunque muchos se opusieron y lucharon para im-

plementar el sistema de abastecimiento en todo el
país, el sistema salarial a la larga fue implementado,
supuestamente para incrementar la producción. Algu-
nos en el liderato equivocadamente creían que los in-
centivos económicos eran necesarios para
incrementar la producción. Otros líderes del partido,
incluyendo Mao, no estaban completamente de
acuerdo. Vieron a las masas motivadas por las metas
políticas de producir para las necesidades. Pero la ma-
yoría no entendía las consecuencias fatales de regresar
al antiguo sistema salarial. Sin embargo, los trabaja-
dores acababan de salir de un sistema donde millones
estaban dispuestos a producir y arriesgar sus vidas en
la guerra para la liberación donde no se dependía de
los incentivos económicos, sino en las ideas comunis-
tas de colectividad y de compartir.

LUCHA POR EL SISTEMA DE 
ABASTECIMIENTO CONTINUA 

Durante el periodo de promover simultáneamente
la producción y la colectividad,  conocido como “El
Gran Salto Hacia Adelante”, grandes cantidades de
personas,  frecuentemente 10,000 o más, comenzando
en 1957, formaron comunas,. Para fomentar la pro-
ducción y la vida colectiva, muchos comunas incluían
comidas comunales, progresando hacia la distribución
comunista según la necesidad, en vez de los salarios.
En vista de los salarios y rangos, muchos campesinos
y trabajadores de base  organizaron para regresar al
sistema de abastecimiento. Mostraron que el argu-
mento que el comunismo fomenta la pereza es ideo-
logía capitalista. Durante el Gran Salto Hacia
Adelante, la producción industrial y la producción
agrícola se combinaron en las comunas que utilizaban
el sistema de abastamiento. La educación y el trabajo
práctico también fueron combinados. Millones toma-
ron parte, inspirado por el hecho de que estaban mo-
viéndose hacia el comunismo. 

Sin embargo, debido en parte al comportamiento
carrerista de algunos camaradas y en parte a una gran
sequía, como también en parte al sabotaje, el Gran
Salto Hacia Adelante terminó en una hambruna en la
cual muchos murieron. Muchos cuadros de partido
habían dado estimaciones falsas de cuanto grano es-
peraron producir, pintándolo todo color de rosa para
ayudar su promoción personal. Todo esto fue resul-
tado del sistema escalonado salarial. El ala derechista
del partido se agarró de estos errores para luchar con-
tra las comunas y el sistema de abastecimiento. 

Más tarde, en 1966, durante la Gran Revolución
Cultural Proletaria, los campesinos, trabajadores, es-
tudiantes y guardias rojos respondieron luchando por
derrotar a los revisionistas e instituir el comunismo.
Este grupo izquierdista atacó a los líderes que toma-
ban el camino capitalista. Desafortunadamente, el mo-
vimiento, que no construyó un nuevo partido, fue
derrotado por los líderes del PCC, los cuales iban ca-
mino a instituir abiertamente el capitalismo, dándoles
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