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La Lucha en China en la Década de los 1960: 

 Por la Dialéctica Revolucionaria 

  “Un movimiento en falso en Europa”, el 

Washington Post del 24 de mayo escribió, ―puede 

detonar globalmente una reacción en cadena‖.  Se 

refería a la crisis económica que está ahora afloran-

do en Europa. ―Si  el Euro fracasa‖, advirtió la can-

ciller alemana, Ángela Merkel, ―entonces Europa 

fracasa‖.  

 Las clases dominantes en ambos lados del 

Atlántico están nerviosas. La crisis económica que 

comenzó en los EE.UU. como una crisis hipotecaria 

se ha desarrollado a niveles más altos convirtiéndose 

en Europa en la crisis de deudas nacionales. Ahora 

estas naciones amenazan con irse a la bancarrota. 

 Sin embargo, el aspecto más significativo es 

la emergencia de una clase trabajadora como un ele-

mento activo en la crisis. Ultimadamente la contra-

dicción principal en el capitalismo estriba en la lu-

cha de clases que se desarrolla porque los trabajado-

res lo producen todo pero los patronos se quedan 

con todo (excepto los salarios que nos pagan).  

TRABAJADORES COMO CONSUMIDORES 

Esta lucha de clases está presente en todos los con-

flictos aunque difiere en la manera como afecta el 

desenlace. Hace dos años, cuando la crisis comenzó 

en los EE.UU., el racismo y el empobrecimiento de 

la clase obrera eran los aspectos dominantes. 

 Más de tres décadas de niveles salariales 

estancados, el retiro obligado de 2 millones, en su 

mayoría jóvenes negros, de la fuerza laboral por te-

ner niveles record de encarcelamiento, el desmante-

lamiento de la red de seguridad con una fuerza labo-

ral casual (especialmente el uso de la labor de inmi-

grantes) significaba que la clase trabajadora en su 

conjunto estaba en bancarrota. Tanto así, de hecho, 

que colectivamente hemos acumulado una deuda 

familiar astronómica de $12 billones. Como una bol-

sa de cemento alrededor del cuello de un muerto, esa 

deuda significa que millones no pueden mantenerse 

a flote y pagar sus hipotecas. Detonó la crisis que 

quebró a bancosbancos importantes como el Citi-

bank.  

Gústenos o no, la clase trabajadora colectivamente 

jugó un papel central – pero como consumidores. 

Éramos centrales pero pasivos – demasiados dividi-

dos por el racismo para ser otra cosa que víctimas.  

TRABAJADORES COMO PRODUCTORES 

 Entonces, conforme la crisis pasaba a su 

fase de deuda nacional, la clase trabajadora irrumpió 

en el escenario en Grecia con una huelga general de  

24 horas y manifestaciones masivas (llegándose a 

manifestar 3 millones de una población de 11 millo-

nes).  Esto dio cabida para que el Financial Times 

del 22 de mayo reflexionara: ―El mundo está al  bor-

de de una nueva época de furia: enfrentamos el mo-

mento de un polvorín a punto de estallar‖. 

 En tiempos de crisis las actitudes clasistas se 

agudizan. Aunque los trabajadores lo producen todo, 

sólo una fracción de lo que hacemos se queda con 

nosotros – como salarios – mientras la gran parte se 

queda con los capitalistas. Una parte va a dar como 

ganancias a los capitalistas industriales o dueños de 

las fábricas, otra a los dueños de los bienes raíces 

como renta pero la mayor parte va a dar donde los 

banqueros o los poseedores de bonos en forma de 

intereses o dividendos. 
 Cuando un estado o nación casi se declara 

en bancarrota (entra en una crisis de deuda sobera-

na) le debe dinero a estos banqueros y poseedores de 

bonos. Si no puede pagar, tiene que pedir prestado.  

Pero si tiene que pedir prestado, se le considera que 

es un riesgo alto. Y, aquí está el detalle, si es de ries-

go alto los banqueros cobran más por hacerle presta-

mos e insisten (como una condición para el présta-

mo) que el estado reduzca otros gastos (cuidado 

médico, pensiones, empleos gubernamentales) para 

que pueda priorizar sus pagos a los banqueros. 

TRABAJADORES COMO  

REVOLUCIONARIOS 

 De esta manera es como la democracia fun-

ciona. Ultimadamente el poder yace con los banque-

ros y otros capitalistas. En todas las cosas importan-

tes, ellos dictan las políticas del estado. Marx llamó 

esto la ―dictadura del capital‖ y argumentó que sólo 

la revolución, no las elecciones, podía derrocar las 

dictaduras. El Financial Times ya está planeando 

como descarrilar la ―Época de Furia‖ (más sobre 

esto en la próxima edición) pero Bandera Roja ya 

esta ganándose a sus lectores y distribuidores a con-

vertir la época de furia en una época de revolución. 

Los proyectos de verano de este año en Seattle y Los 

Ángeles jugarán un papel clave en esa marcha larga. 

Queremos una revolución comunista donde la clase 

trabajadora derroque esta dictadura del capital y las 

crisis de deudas que produce.  

 Como vimos en previos artí-

culos, una contradicción dialéctica es 

una combinación de tendencias, pro-

cesos o fuerzas opuestas. Las contra-

dicciones dialécticas son importantes 

porque causan el cambio, como las 

contradicciones entre los EE.UU. y 

otras potencias imperialistas están 

llevando a guerras más amplias y 

letales.  

 La cuestión mas importante  

en la filosofía dialéctica es como se 

resuelven las contradicciones, o se 

como dejan de ser contradicciones. 

Marx dijo que la resolución se da 

cuando los dos lados ―pelean hasta 

una decisión‖, y un lado derrota al 

otro, como cuando la clase trabaja-

dora derroque a los capitalistas. Los 

revisionistas tienen otra línea en 

como se resuelven las contradiccio-

nes. Dicen que las contradicciones 

se pueden resolver consolidando los 

dos lados contradictorios o inclusive 

que los dos lados pueden coexistir 

pacíficamente por tiempo indefinido 

sin resolverse. 

 Parte de la lucha contra el 

revisionismo en China en la década 

de los 1960 fue un gran debate sobre 

esta cuestión que involucro a mu-

chas miles de personas. Mao Ze-

dong, el entonces líder del Partido 

Comunista de China (PCC), propuso 

el lema ―uno se divide en dos‖ para 

expresar que las contradicciones se 

encuentran en todas las cosas y lo 

que aparece como algo unificado 

esta dividido en aspectos opuestos. 

  Yang Xianzhen, jefe de la 

escuela de filosofía del PCC, defen-

dió el lema ―dos se combinan en 

uno‖. Esto quería decir que los dos 

lados de la contradicción no tenían 

que pelear hasta el final, hasta que 

un lado ganara, sino que podía fu-

sionarse en una llamada ―síntesis‖. 

Muchos de los líderes sindicales de 

EE.UU. tienen esta forma de pensar. 

Sostienen que los trabajadores pue-

den tener cierta clase de síntesis con 

los patronos ―para el bien común de 

ambos‖.  

 Yang describió la sociedad 

china como una que tenia una ―base 

económica sintetizada‘, la cual com-

binaba las relaciones sociales capita-

listas y comunistas. El dijo que el 

lado capitalista no tenía que ser des-

truido, sino que desaparecería gra-

dualmente y pacíficamente. El resul-

tado actual, sin embargo, era que el 

capitalismo había triunfado en Chi-

na. 

Los defensores de la posi-

ción de Yang sostenían que ―dos se 

combinan en uno‖ era una ley de la 

dialéctica. Para apoyar esta teoría, 

dieron varios ejemplos de cosas que 

actualmente se combinan, como los 

átomos que se combinan para for-

mar moléculas.  Dejan por fuera el 

hecho que muchos átomos no se 

pueden combinar y otros solo logran 

hacer esto después de una lucha 

compleja. 

 En agosto de 1964, Mao 

entró en el debate. En vez de recha-

zar abiertamente esta teoría de sínte-

sis, Mao dijo que lo que síntesis en 

realidad significaba era que el lado 

más fuerte se ―tragaba‖ al más débil. 

Cuando la revolución china derrotó 

a los capitalistas,   

 "La síntesis ocurrió de esta 

manera: sus ejércitos llegaron, y los 

devoramos, los comimos de mordi-

da en mordida. No fue el caso de 

dos combinándose en uno como lo 

explica Yang Xianzhen, no fue la 

síntesis de dos opuestos coexistien-

do pacíficamente. Ellos no querían 

coexistir pacíficamente, nos querían 

devorar‖, [1]  

Aquí hay otros importantes puntos 

hechos durante el debate: 

I. Los lados opuestos de las cosas o 

procesos usualmente se forman divi-

diéndose, y no combinando dos co-

sas ya existentes. El capitalismo por 

ejemplo no se dio juntando a traba-

jadores y capitalistas. Al contrario, 

las diferencias de clase entre los 

trabajadores y los patronos surgie-

ron en el feudalismo y se hicieron 

mas agudas, un proceso impulsado 

por las contradicciones internas del 

capitalismo. 

II. Cuando los opuesto se combinan, 

su conflicto continua y puede inten-

sificarse. Los capitalistas europeos 

han tenido una lucha larga para cre-

ar la Unión Europea, pero grandes 

grietas empiezan a asomar en ella, 

con las crisis financieras en Grecia, 

España, Irlanda y Hungría. 

III. Cuando uno crea unidad, uno 

tiene que resolver las contradiccio-

nes que se oponen a esa unidad. La  

unidad de la clase trabajadora inter-

nacional no se puede logra ignoran-

do la diferencias ideológicas que 

puedan existir o haciendo compro-

misos sin principios. Al contrario, el 

Partido tiene que llevar a cabo una 

lucha ideológica masiva de unidad 

en torno a la línea política mas 

avanzada que podamos elaborar.  

En la China contemporánea, 

los avances filosóficos de los 1960 

han sido revertidos. Los libros de 

filosofía ahora sostienen que los 

lados de una contradicción se pue-

den fusionar, o que pueden coexistir 

sin destruirse mutuamente. Un libro 

predice que "aunque hay una com-

petencia significativa entre las eco-

nomías de distintos países, el actual 

proceso económico de globalización 

permitir que juntos se desarrollen 

basados en la igualdad, de manera 

mutuamente beneficiosa". En otras 

palabras, China puede crear un im-

perio sin desafiar a los otros impe-

rios - un mito que sirve los intereses 

de los nuevos patronos chinos. 

 Rechazando estos dispara-

tes, nuestro movimiento comunista 

puede aprender de, y masificar, la 

verdadera dialéctica que los revolu-

cionarios chinos ayudaron a desarro-

llar y por la cual lucharon. 

 

 [1] S. Schram, Mao Tse-Tung Un-

rehearsed, London, 1974, pp. 224. 
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sity Press, 2003, p. 76. 

¿Una Época de Furia…ó de Revolución Comunista? 


